SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 304/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || N EEE. .

. -ost0pcného IK Advisory s. 1. 0., Jakubovo ndmestie 19, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava I €. k. 2T/23/2022-921 z 10. januéra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podnikat’ a uskutocniovat’ ini zarobkovll ¢innost’
podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) oznafenym uznesenim
mestského sudu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ sidu na dalSie
konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a prilozenych priloh vyplyva nasledovny skutkovy
stav:

3. Stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela z 26. jila 2021 vznesené obvinenie pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (vedenie
motorového vozidla pocas zakazu CcCinnosti viest motorové vozidlo). Na ziklade uznesenia
o vzneseni obvinenia zo 17. oktdbra 2021 je stazovatel trestne stihany aj pre precin kupliarstva
podl'a 367 ods. 1 a 2 Trestného zakona v trestnom konani vedenom na mestskom stde pod sp. zn.
B4-2T/23/2022. V tomto trestnom konani bol stazovatel uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresn¢ho sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) z 19. oktobra 2021 vzaty do vézby
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Uznesenim okresného sudu z 1. februara
2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 28. februara



2022 doslo k zmene dovodov vizby tak, ze sa vézba vztahuje aj na uvedeny trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

4. Po podani obzaloby prvostupniovy sud rozhodol o ponechani stazovatela vo vézbe
znezmenenych ddévodov. Staznostny krajsky sud nasledne na zéklade staznosti st'azovatela
uznesenim sp. zn. 3Tost/53/2022 z 13. maja 2022 prvostupiiové uznesenie o ponechani vo védzbe
zrusil, nahradil vézbu stazovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, prepustil ho na
slobodu a ulozil mu podla § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 Trestného poriadku primerané povinnosti
a obmedzenia pre potreby dosiahnutia Gcelu vdzby, ato povinnost oznamit sudu, ktory vedie
konanie, kazdii zmenu miesta pobytu a zakaz poskytovania masaznych sluzieb a akejkol'vek ich
inzercie.

5. O navrhu stazovatela na zruSenie uloZenych povinnosti a obmedzeni a zmenu zdkazu
poskytovania masaznych sluzieb v ramci vykonu Zzivnostenského opravnenia alebo v pracovnom
pomere a akejkol'vek inzercie rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 2T/23/2022 z 30. januara
2023 tak, ze ho zamietol. Staznost’ proti uzneseniu prvostupiiového sudu krajsky siid uznesenim
sp. zn. 1Tos/18/2023 z 8. februara 2023 bez meritorneho preskimania zamietol ako nepripustni
podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

6. Nasledne 21. decembra 2023 podal stazovatel’ d’alsi navrh na zruSenie alebo zmenu ulozené¢ho
obmedzenia s odovodnenim, ze poskytovanie masaznych sluzieb je jeho profesiou ana zaklade
ulozeného obmedzenia ostal bez moznosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Okrem toho je invalidny
dochodca ajeho finan¢na situacia je netnosnd. UloZzené obmedzenie je podla stazovatela
neprimerané a nekoreSponduje s jeho trestnou ¢innostou. Napadnutym uznesenim, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené 29. janudra 2024, mestsky sud navrh na zruSenie a zmenu uloZenych
povinnosti a obmedzeni zamietol. StaZzovatela poucil, Ze staznost’ proti uzneseniu nie je pripustna.

7. Rozsudkom mestského sudu zo 16. oktdbra 2023, ktory dosial’ nie je pravoplatny, bol staZzovatel
uznany vinnym pre precin kupliarstva podla § 367 ods. 1 Trestného zdkona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 248 ods. 1 Trestného zakona. Uvedend trestnd vec
je aktualne prejednavana krajskym sidom pod sp. zn. 3To/15/2024.

8. V ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze ulozené obmedzenie ho zisadne obmedzuje
vo vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti formou podnikania aj pracovného pomeru, na ktord ma
prislusnu kvalifikaciu. Stazovatel’ je tak nuteny si poziciavat’ financné prostriedky na zékladné
Zivotné potreby, pretoze jeho invalidny dochodok na neustéle rastiice Zivotné naklady nepostacuje.
Ulozené obmedzenie je podla staZzovatel’a neprimerané a nesuvisi s trestnou ¢innost'ou, ktord sa mu
kladie za vinu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava podnikat’ a vykondvat’ int zarobkova ¢innost
podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy uznesenim mestského stdu, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatel’a
na zruSenie alebo zmenu primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku.



10. V prvom rade povazuje ustavny sud za nevyhnutné vyjadrit’ sa k pripustnosti ustavnej st’aznosti
stazovatela.

11. Predmetom rozhodovania v§eobecného stidu podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku je v prvom
rade posudenie existencie vdzobného dovodu ako zakladného materidlneho predpokladu d’alSieho
trvania ulozenych povinnosti a obmedzeni. I ked’ v tychto stvislostiach nejde priamo o rozhodnutie
o vézbe, ktoré by Trestny poriadok explicitne uvadzal v taxativnom vypocte ustanovenia § 72 ods. 1
Trestného poriadku, vo svojej podstate tu vSeobecny sud rozhoduje o existencii ¢i neexistencii
viazobného dovodu a obmedzeni zékladnych l'udskych prav a slobod (sloboda pohybu a pobytu,
sloboda podnikania, pravo na sikromie a pod.), ktoré Castokrat predstavuji vyrazny zasah do prav
dotknutej osoby, i ked nemusi ist’ priamo o osobnu slobodu. Vzhl'adom na uvedené III. senat
ustavného sudu vyjadruje presvedcenie, ze staznost’ proti rozhodnutiu v§eobecného sidu o navrhu
na zrusenie alebo zmenu primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 2 Trestného
poriadku je pripustnd, a preto by mala byt dotknutou osobou vycerpana skor, nez sa obrati istavnou
staznostou na ustavny sud.

12. Vzhl'adom vSak na skutkové okolnosti tejto veci (body 5 a 6 uznesenia) a pri rozbiehajlicej sa
judikatire samotnych vSeobecnych stdov v otazke pripustnosti opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu vSeobecného stdu, Ustavny sud konstatuje, ze dovody hodné osobitného
zretela v zmysle ustanovenia §132 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), pre ktoré stazovatel’ nevycCerpal uvedeny prostriedok napravy, su dané, a preto
ustavny std ustavnll staznost stazovatel’a v ramci predbezného prerokovania posudil.

13. Ustavny sud z uznesenia krajského stiidu sp. zn. 3Tos/53/2022 z 13. maja 2022, ktorym bola
staZzovatelovi nahradena vézba aboli mu ulozené primerané povinnosti a obmedzenia, zistil,
ze precinu kupliarstva sa mal stazovatel’ dopustit’ na tom skutkovom zdklade, Ze inzeroval moznost’
ziskat’ zarobok poskytovanim maséaZi, ¢im ziskal kontakt na poskodent osobu, ktora v kone¢nom
dosledku poskytovala erotické sluzby. Nésledne poskodenej na portali Pokec.sk vytvoril profil pre
ucely komunikacie s klientmi, ktori maji zaujem o sexudlne sluzby poskodenej, pricom oficialne
sav zverejnenom profile uvadzalo poskytovanie masazi. Tvrdenie stazovatela, ze obmedzenie,
ktoré mu bolo sidom uloZené a ktoré spociva v zdkaze poskytovania a inzercie masaznych sluzieb,
nesuvisi s trestnou ¢innostou, ktord sa mu kladie za vinu, tak nemo6ze obstat. Trestnej ¢innosti
samal stazovatel dopustat’ v savislosti s poskytovanim masaznych sluzieb, respektive
prostrednictvom ich inzercie. Vzhl'adom na uvedené uloZené obmedzenie posiliiuje ucel, ktory
by sa inak dosiahol vdzbou z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j. Ze
obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

14. Podobne aj v napadnutom uzneseni mestsky sud konstatoval, ze zdkonnym ucelom ulozeného
obmedzenia vo forme zékazu poskytovania masaznych sluzieb bolo jednoznacné zamedzenie
pripadného pokraCovania v trestnej ¢innosti, pricom poukézal uz aj na odsudzujici, aj ked’ zatial
nepravoplatny rozsudok, ale aj na d’alSie trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi na Mestskom
sude Bratislava Ipod sp. zn. B3-6T/11/2022, kde je stazovatel v zmysle obzaloby ddévodne
podozrivy tiez zo =zlo€inu kupliarstva spolupachatel'stvom, zloCin Sirenia toxikomanie
spolupachatel'stvom a pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze spolupachatel'stvom. Aj tato
trestnd ¢innost’ spocivala v tom, ze mala maloleta osoba v byte stazovatel'a vykondvat’ prostiticiu



a stazovatel’ mal pre fiu zabezpecovat klientov prostrednictvom profilov na socidlnych sietach.
Mestsky stud bol teda toho nazoru, ze predmetné obmedzenie, ktoré bolo uloZzené odvolacim sudom,
nepochybne smeruje k splneniu ucelu, ktory by inak bol splneny len priamym vykonom vizby.

15. Ustavny sud uvadza, Ze z podstaty primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného
poriadku vyplyva, ze st vZzdy spojené so zasahom do niektorého zo zakladnych prav alebo slobody
dotknutého subjektu. V konkrétnom pripade stazovatela ide o obmedzenie prava slobodne
podnikat’ alebo vykonavat’ inli zarobkovu &innost’. Pokial’ viak takéto obmedzenie spiiia podmienku
legality, legitimity a proporcionality, treba ho kvalifikovat' ako ustavne konformné a suladné
s ustavou a dohovorom.

16. Z napadnutého uznesenia mestského sudu vyplyva, ze vstlade so zakonom nebolo
stazovatelovi ulozené obmedzenie zrusené ani zmenené, kedze smeruje k posilneniu ucelu
preventivnej vdzby, a to vzhl'adom na spdsob pachania trestnej Cinnosti, ktora sa stazovatelovi
kladie za vinu, ako aj s ohladom na dalSie trestné stihanie stazovatela uz vo faze po podani
obzaloby za podobnu trestni ¢innost’. Co sa tyka primeranosti ulozené¢ho obmedzenia, skutoénost,
ze stazovatel'ovi bol ulozeny zékaz poskytovania masdznych sluzieb a ich inzercie, vyplyva z toho,
Ze sa trestnej Cinnosti mal dopustat’ v suvislosti alebo priamo prostrednictvom (inzercie) tejto
¢innosti. Obmedzenie sa pritom tyka len tohto jedného typu poskytovanych sluzieb, iked ide
o zivnost’ stazovatel’a, a nelimituje stazovatel'a vykonavat’ akikol'vek inu zarobkovu ¢innost’.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze mestsky sud sa v napadnutom uzneseni
v dostato¢nej miere vysporiadal s podmienkami dalSieho trvania uloZenych povinnosti
a obmedzeni, pricom z jeho obsahu alebo st'aznostnych namietok st'aZovatel’a Uistavny sid nezistil
Ziadne relevantné argumenty, ktoré by spochybiiovali legalitu, legitimitu ¢i proporcionalitu
ulozenych obmedzeni. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



